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Urakkasopimus 12.11.2021
Tilaajan perusteettomat, epatavanomaiset reklamaatiot

Uudenkaupungin Rakennus-Putkitus Oy (jaljempéana ”URP tai ”urakoitsija”) ja Laitilan
kaupunki/tekninen valiokunta (jaljempana “kaupunki” tai “tilaaja”) ovat solmineet
12.11.2021 urakkasopimuksen 8-tien yrityskeskuksen iv-saneerauksen ilmanvaihtourakasta.

Urakoitsijalle on kuulunut myés toimiminen kohteen paaurakoitsijana, jolle on alistettu
seuraavat sivu-urakat: sahko ja automaatio. Rakennus- ja alakattotydt ovat olleet tilaajan
alistamattomia erillisurakoita.

Urakkasopimuksen mukainen urakan valmistumisen maarapéiva on 1.6.2022 (p.o 1.6.2022).
Vilitavoitteita ei ole asetettu.

Urakkasopimus on perustunut hankintapaatckseen, joka on lainvoimaistunut 2.10.2021.

Ennen hankintapdatoksen lainvoimaistumista ja urakkasopimuksen solmimista 16.9.2021
pidetyssa aikataulupalaverissa on sovittu, ettd urakkasopimus tulee allekirjoittaa lokakuun
2021 alussa heti hankintapaatoksen lainvoimaistuttua. Edelleen aikataulupalaverissa
16.9.2021 on todettu, ettd hankesuunnitelman mukainen tydaika on lokakuu 2021- kesakuu
2022. Tydt on suunniteltu aloitettavaksi heti lokakuussa 2021.

Urakkasopimusta ei ole solmittu aikaisemmin ilmoitetun aikataulun mukaan.
Urakkasopimuksen puuttuessa toita ei ole voitu aloittaa lokakuussa 2021, vaan vasta
urakkasopimuksen tultua solmituksi, mika on tapahtunut tilaajasta johtuvista syista vasta
12.11.2021.

Urakoitsija ei voi ruveta tayttamaan urakkasopimusta ennen kuin se on solmittu. Tama
koskee mm. ilmanvaihtokoneiden tilaamista.

Joka tapauksessa URP:n asennukset kohteessa ovat alkaneet joulukuussa 2021, kuten
urakkaohjelmassa on edellytetty.

Tilaajan reklamaatiot 18.1.2022 ja 29.3.2022



Edelld selostetusta huolimatta tilaaja on jatkuvasti reklamoinut URP:t4 tdiden viivdstyksests
vaittden (ks. kirje 18.1.2022) urakan alkaneen lokakuussa 2021!

18.1.2022 reklamaatiossaan tilaaja on myos vaittanyt, etta ravintolaosan téiden piti olla
valmiit joulukuussa 2021. 29.3.2022 kirjeessaan tilaaja reklamoi siitd, ett3 vilitavoitteita ei
ollut saavutettu. Tilaaja vetosi muun muassa siihen, etta ilmanvaihtokoneiden asennus oli
myGhassa.

Viitaten edella selostettuun URP huomauttaa ensinnakin, ettd URP:n urakkasuoritukseen
kaytettavdsta ajasta oli jo urakan alkumetreilld lohkaistu pois 1,5 kuukautta tilaajasta
johtuvasta syysta.

Urakkasopimuksessa ei ole sovittu vilitavoitteista, vaan ainoastaan valmistumisen
madraajasta 1.6.2022. Siten silld, milloin ilmanvaihtokoneet on saatu tydmaalle tai milloin
jokin yksittdinen tyovaihe on saatu tehtya, ei ole sopimusoikeudellista merkitystd, kunhan
tyot valmistuvat madraaikaan mennessa. Toki urakoitsijan tilannetta olisi merkittivasti
helpottanut, jos urakkasopimus olisi saatu solmittua vilittémasti hankintapaatcksen
lainvoimaistumisen jalkeen, kuten oli sovittu.

UPR on ilmoittanut tilaajalle tarjouksen selonottoneuvottelukokouksessa 1.9.2020, etta
ilmavaihtokoneilla on pitka toimitusaika. Tasta tietoisena ja piittaamatta tilaaja on viivytellyt
urakkasopimuksen tekemisessa kohtuuttomasti.

Tilaaja on reklamoinut URP:td 18.1.2022 myas siita, ettei URP ollut toimittanut
rakennusvalvontaan vastaavan tyénjohtajan hakemusta. 29.3.2022 reklamaatiossaan
tilaaja on vaittanyt URP:n jopa tahallaan viivytelleen asiassa.

Maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetyn luvan hakemisesta on vastannut tilaaja.

Voidakseen laittaa tilaajan vaatimuksesta vastaavan tydnjohtajan hakemuksen vireille URP
on pyytanyt tilaajalta rakennuslupapdatdstd useaan otteeseen, mm. 1.9.2021, 16.9.2021 ja
18.1.2022, mutta tilaaja ei ole reagoinut naihin pyyntdihin mitenkian.

Mybhemmin osoittautuikin, etta tilaajan 18.1.2022 tekemdn reklamaation ajankohtana
hankkeella ei ole ollut sen enempaa rakennus- kuin toimenpidelupaakaan.

Hankkeelle on my6nnetty toimenpidelupa vasta 26.1.2022, eiké siind edes edellytetty
vastaavaa tyonjohtajaa. Tilaajan vaatimuksesta URP on kuitenkin toimittanut
rakennusvalvontaan vastaavan tydnjohtajan hakemuksen heti, kun toimenpidelupa oli saatu.
UPR joutui pyytamaan sita rakennusvalvonnalta, kun tilaaja ei sitd pyynnoista huolimatta
toimittanut.

Tassa yhteydessa huomautetaan, ettd vastaavan tydnjohtajan tehtivia ei yleisen
urakkakdytannon mukaan hoida ilmanvaihto- ja putkiurakoitsija vaan rakennusurakoitsija.
Myds sopimusasiakirjoihin kuuluneen urakkarajaliitteen mukaan rakennusvalvonnassa tuli
hyvaksyttda vastaava tydnjohtaja rakennustéille, jotka siis tassd hankkeessa kuuluivat
tilaajalle itselleen.



Padurakan ja sivu-urakoiden tilanne

Sivu-urakoiden sopimusten solmiminen on viivastynyt tilaajasta johtuvasta syysta samalla
tavoin kuin paaurakan. Sen sijaan tilaaja on paassyt kdynnistaimain omat rakennustyénsi jo
syksyllda 2021. Urakoiden kdynnistyminen eri aikaan vaikeuttaa luonnollisesti urakoiden
yhteensovittamista.

URP on saanut tilaajan aiheuttaman viiveen kurottua umpeen lihes kokonaan, kuten
3.5.2022 urakoitsijapalaverissa on todettu.

URP:n nakemyksen mukaan myads sivu-urakoitsijoilla on realistinen mahdollisuus saada
tyonsa aikataulussa valmiiksi edellyttden, etta tilaaja myotavaikutusvelvollisuutensa
edellyttamalla tavalla antaa sivu-urakoitsijoille tihdn mahdollisuuden eiki teeta niilld muita
toita tassa tilanteessa.

YSE 1998 -ehtojen 8 §:n mukaan tilaajan myatavaikutusvelvollisuutena on mm. huolehtia
siitd, etta rakennustyon aikana tilaajan tekemat tai teettimat muut tyot eivit hairitse
tarpeettomasti urakoitsijan suoritusta ja etta tyot edistyvat siten, ettd urakoitsija voi ndiden
toiden estamatta tayttda oman suorituksensa.

Tilaaja on 3.5.2022 urakoitsijapalaverissa katsonut kantaansa mitenkaan perustelematta,
ettd padurakoitsijalla olisi vastuu sivu-urakoitsijoiden viivistyksestd, ja ilmoittanut, etts
tilaaja aikoo perid URP:Ita sivu-urakoitsijoille maksamansa ylitydkorvaukset.

URP huomauttaa tahan, ettd alistamissopimuksen mukaan alistetut sivu-urakoitsijat ja
paaurakoitsija vastaavat keskindisesti toinen toisilleen aiheuttamastaan vahingosta (mm.
perustuen viiveeseen). Tilaaja ei vastaa paa- eikd sivu-urakoitsijalle vahingoista, jotka ndma
aiheuttavat toisilleen.

Mikali sivu-urakoitsija katsoo paaurakoitsijan aiheuttaneen viivetta sivu-urakkaan, sivu-
urakoitsijan tulee reklamoida asiasta paaurakoitsijalle.

URP ei ole aiheuttanut viivettd sivu-urakoitsijoiden tdille eivdtkd namaé ole sellaista edes
vaittaneet. URP ei ole saanut sivu-urakoitsijoilta reklamaatioita viiveista.

Siten tilaajalla ei ole oikeutta vydryttda padurakoitsijan maksettavaksi korvauksia, mikali
tilaaja suorittaa sellaisia sivu-urakoitsijoille vastoin alistamissopimusta.

Lopuksi URP huomauttaa, etta tilaaja oli vastoin mydtavaikutusvelvollisuuttaan laiminlydnyt
toimittaa omien RU-urakoidensa aikataulutiedot yhteensovitettaviksi huolimatta siitd, etta

urakoitsija oli naita kysellyt useaan otteeseen, 19.1.2022, 10.2.2022, 3.3.2022, 8.3.2022.

Sivu-urakoiden alkaminen viiveella tilaajasta johtuvasta syystd on todettu edell.

Tilannekatsaus 13.5.2022



Yhteenvetona tilanteesta perustuen edelld selostettuun todetaan, etté tilaaja oli
perusteettomasti viivytellyt lahes 1,5 kuukautta urakkasopimuksen solmimisessa ja siten
tilaajan 16.9.2021 aikataulupalaverissa esittamat aikataulut ovat kariutuneet tilaajasta
johtuvasta syysta jo ennen kuin urakkasopimus oli edes tullut voimaan. Sama tilanne on
ollut sivu-urakoissa.

Huolimatta siitd, etta tilaaja on tahallaan tai piittaamattomuudesta viivdstyttdnyt urakan
kaynnistymista, urakan tilanne per 13.5.2022 on se, ettd URP on saanut kurottua viivastyksen
umpeen ldhes kokonaan ja URP:n arvion mukaan urakka saadaan tista huolimatta valmiiksi
sopimuksen mukaisessa maardajassa.

Tama on mahdollista myds sivu-urakoitsijoille edellyttaen erityisesti, etta tilaaja tayttaa
oman mydtavaikutusvelvollisuutensa ko. urakoitsijoita kohtaan siten, etteivit tilaajan urakan
aikana teettdamat muut ty6t hairitse sivu-urakoiden valmistumista.

URP ei vastaa tilaajalle eikd sivu-urakoitsijoille ndiden toiden viivastyksestd, joka ei ole
URP:std johtuvaa.

Tilaajan huomautettua URP:td tydmaan yleissiivouksesta ja loppusiivouksen laiminlyénneista
huomautetaan, ettd urakkarajaliitteen kohdan 7.5 mukaan loppusiivous kuuluu
rakennusurakoitsijalle eli kaupungille itselleen.

Johtopaatokset

Tilaajan reklamaatiot ovat paitsi selvasti perusteettomia, niin myds epatavanomaisia ja
kohtuuttomia.

Tilaajan menettely UPR:td kohtaan on siind maarin poikkeuksellista normaaliin
urakkakdytantoon verrattuna, ettd herda kysymys, onko tilaajan menettelyn taustalla muita,
kuin tahdn urakkaan liittyvia seikkoja.

Perustuslain 2 §:n mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Hallintolain mukaan viranomaisten on noudatettava hyvan hallinnon periaatteita, joita ovat
muun muassa yhdenvertaisuus, puolueettomuus, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus ja
luottamuksen suoja.

Mikali tilaajan aiheettomien ja varsin poikkeuksellisten reklamaatioiden taustalla on
pyrkimys saada URP suljettua pois tulevista urakkakilpailuista ja/tai edistda toisten
urakoitsijoiden tai jonkin toisen urakoitsijan etua ja asemaa kaupungin tulevissa
hankinnoissa, Laitilan kaupunki toimii vastoin hallintolakiin kirjattuja hyvan hallinnon
periaatteita ja rikkoo nain lakia.

Tassa yhteydessd huomautetaan, ettd vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan
julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlydnnin
johdosta aiheutuneen vahingon. Korvattavaksi tulee tallin myds taloudellinen vahinko.



Vahingonkorvauslain 4 luvun 3 §:ss3 sdddetaan virkamiehen vastuusta virassaan virheelldin
tai laiminlydnnilldan aiheuttamasta vahingosta.
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